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Project Charter Mapa de Procesos Value Add Chart Baseline del Analyse Rendimiento vs Objetivos

De Causa Raiz a SOIUCién KPI Métrica BASE OBJETIVO Mejora Visualizacion CI?OMGORiE

LEYENDA: \:\ Valor Agregado (VA) \:\ No Valor Agregado (NVA) Inspeccién [ Validacion <> Decisién O Espera o Defecto o Retrabajo @ Sobreproceso o Movimiento o Transporte o Inventario ° Sobreproduccién o Talento no utilizado

Conexion directa entre las 7 causas criticas del Fishbone y las 3 soluciones propuestas

I VA — Valor Agregado (11.5h total) I

' '
: P INICIO: Clerre del trimestre 4 FIN Repor:m

80% 4—16h 28%

BNVA — Necesario, no valorado (12.5h total)
I NVA — No Valor Agregado (2.5h total)

% Correcciones -75% Dashboard PBI

7 CAUSAS RAICES I 3 SOLUCIONES

Identificadas en Fishbone (Fase Analyse)

METRICAS CRITICAS — BASELINE VS META Atacan las 7 causas raices

ANALISTA

Desde la automatizacion en noviembre de 2024, el reporte de Channel Migration ha Métrica Baseline (hoy)
requerido correcciones en 4 de 5 ciclos (80%), generando retrabajo recurrente y
dependencia de validaciones manuales. El lead time se extiende hasta 42.5 horas —
60% por encima del tiempo base de 26.5 horas.

% ciclos con correcciones posteriores 80%

Validacion
automatica

| 17.Comparar
1 SASvsDana

Validacion trimestral automatizada Rework Hours -87.5%

Counts con criterios distintos CAUSAS ATACADAS:

Nunca documentados 5/ 7 G ° e e a
DE 7 CAUSAS

3.5 Comparacion SAS vs Dana manual Lead Time -61%

&3 1.5 hrs - 8/8 ciclos SOP con Checklist
Umbrales y procedimientos estandarizados

ATAQUE DIRECTO

4- Sin umbral de discrepancia
3.0h Sin criterio aceptable definido 3/7 CAUSAS ATACADAS: Eficiencia +114% Me,nO\jANVA,
| | mas
145 ‘ 2.0h ' DE 7 CAUSAS e o e
21 | 05 ] Sin especificacion lead time
0.5h 1.0h n n ‘ . Solo en Capstone, no operacion
. ‘ Automatizacion SAS—Excel . -60% SOP reduce
W 0.5 _ ‘ e n Sigma Level . -
| | | I I I

3 sistemas desconectados
Dashboard Power Bl
SAS - Dana - Power Bl

Errores promedio detectados por reporte 2 errores

4 copias del mizmo dato- 0 sincronizaciones

CONSECUENCIAS DEL PROBLEMA S : -
Horas adicionales de retrabajo por ciclo 4-16 hrs

4-16 hrs de retrabajo adicional por ciclo trimestral impacta la productividad Lead time total del proceso (con
retrabajo)

Process Cycle Efficiency (PCE) 28%
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Automatizacioén
SAS

El negocio genera 1-3 cuestionamientos por reporte, retrasando decisiones estratégicas

OBIJETIVOS DEL PROYECTO

Tiempo (horas)

@ Proceso no documentado; dependencia de 2—3 analistas con conocimiento técito
[

Errores detectados solo al cruzar con Power Bl de Dana al cierre del ciclo

0BJ. 01 08J. 02

v/ INSCOPE X OUT OF SCOPE Reducir correcciones Reducir retrabajo
» — <20% de ciclos con correccion ¢ De 4-16 hr » <2 hrs de retrabajo adicional po

Flujo de validacion y generacion del reporte Cambios a plataformas core del banco

SUPERVISOR

Cruce Survivors, Open/Click y Dana Rediseno de journeys o campanas s 0Bl 04
proceso Incrementar confiabilidad

standar y reducir validac e Reporte usable sin aclaraciones en

Estandarizacion y documentacion del proceso Politicas regulatorias o de gobernanza |

Control del flujo de reporte Proceso FileZilla / generacion de Survivors

Survivors difieren SAS vs Dana Script de exportacién automatica DPMO variacion

6/8 ciclos - #1 Pareto - 30%

Este Project Charter establece el marco formal del proyecto. La linea base muestra que el 80% de Tipo: ) oMVA o M 3 WBer 4. Boar 5. 1¥Bgrar 6. VAerar 76y s CMrar o Ve 1/7 CAUSAS ATACADAS: _ D ’ B
los ciclos del reporte de Channel Migration requieren retrabajo, afiladiendo entre 4 y 16 horas e Gierre esfuerzos métricas Survivors SAS tabla Montar Power Bl supervisor Survivors incompletos en SAS e oaueas ﬂ ES esta mam; dé KPIs tenemos los 3 ll;((i):;adoé'ze(s) (;la(ve7 goe/l iar%yecto lcio}nlqparar;do:ullgﬁea b;;e(AS;ISS(;(;n‘;ia 1?isT<)})Jet1§os4 ”ZF(S);IBE. 182 o
. : o . . Ve 346 5 - 538 Wi = 21 Mo = 420CV 7% Cpk 0243 (NCAPRD) 5/8 ciclos - #2 Pareto - 25% observa que % Correcciones pasa de 80% a <20% (-75%), Rework Hours de 4-16h a <2h (-87.5%), Lead Time de 42.5h a <16.
adicionales P C|clo.afectado, lo GRE reduce el PCE_a 28% y extler}de el lead tlm,e hasta 4_2'5 11.5h 2.5h (-61%), PCE de 28% a >60% (+114%) y Sigma Level de 0.7¢ a 36. Vemos como cada KPI tiene asociado un mecanismo especifico de
horas. El Charter define el alcance, las metas cuantificables, el equipo y la duracién de 2 trimestres PrcessCylEfcancy. PCE Base = 4% QUENED P e T s—————— | §TA T logro (Dashboard PBI, validacién automatica, automatizacion SAS, reduccion de NVA, SOP), conectando cada métrica del CTQ Tree con
S EMMEVEEN (ORI e e En este mapa de proceso AS-IS tenemos la representacion detallada del estado actual mediante notacion swimlane. Se S —_— Con retrabajo: 1.5 /42.5=27% NN Mel‘lt VS Movement una intervencion concreta de Improve. rue o -
ven 4 carriles funcionales (Analista de Marketing Analytics, Sistemas, Supervisor, Negocio), 11 actividades, 3 puntos An allSlS de C ap aCIdad
VOC de decision y 2 loops de retrabajo. Vemos como solo aproximadamente 12 horas del proceso agregan valor (etapas en
SAS y extraccion de métricas), mientras el resto se distribuye entre actividades NVA e Inspeccion, resultando en un En este Value Add Chart tenemos el desglose por actividad del proceso clasificado en tres categorias Lean: Valor ‘ T ANTES - AS-IS - Baseline (Measure + Analyze) DESPUES - TO-BE - Proyectado (Control Phase)
Process Cycle Efficiency de 45% en condiciones base y de 28% cuando se activa el retrabajo. El lead time oscila entre Agregado (11.5h), No Valor Agregado pero Necesario (12.5h) y No Valor Agregado puro (2.5h), mas 4-16h de ‘ Peore. (i £ = UL = 30h = USL = 30h
vOC: AREAS DE NEGOCIO . . .. . o retrabajo. Se observa como las etapas en SAS y extraccion de métricas concentran la mayoria del VA, mientras el cierre Sop ==_l=i4.ch == L= 1.0
e — e 26.5 M 42.5 h?ras’ eYIdenCIandO a,lta variacion del proceso. Las ethuetés_TIMWOODS distribuidas e'n el HEk k) (W’ D, trimestral, montaje del reporte y comparacion con Power BI generan el NVA. Vemos como el PCE base de 45% cae a Scori7 P 6
- A R, OP, M) sefialan visualmente donde se acumula cada tipo de desperdicio, sirviendo como puente directo con el 27% con retrabajo, confirmando que el desperdicio se concentra en actividades manuales de validacion. Score: +4
Resutadosdel apors il Bty anlisis TIMWOODS adyacente.

presentan discrepancias entre

; ; esfuerzos de migracion correcciones antes de
ciclos trimestrales

digital entrega

Datos inconsistentes entre Pérdida de confianza en 1-3 cuestionamientos NOC: MARKETING ANALYTIES /. GERENCIA 8 D e S p e rdiCiO S - P rO c e S O d e C h an n el Mig r atiO n Fis h b O n e

fuentes (Survivors vs la informacién; requiere del negocio por reporte, Hallazgo del proceso Impacto Evidencia

lick laraciones adicional i i i o i
Send/Qpen/ick] AddacRnesadiohales, | | | MORIENEE S e Alta dependenciade 2-3 | Sin documentacion BADGE DESPERDICIO DEFINICION LSS EVIDENCIA ESPECIFICA EN EL PROCESO ESTADO

¢ : 3 formal; proceso no
estandarizado; depende de analistas; riesgo i P
Retrasos en toma de

: Rk S ; 2 transferible a nuevos
El reporte no siempre e Lead time se extiende conocimiento tacito operativo ante ausencias 3
3 : . decisiones basada en analistas
disponible dentro del tiempo

hasta 38-42 hrs por i o,
esperado $§U|taldos de Channel retrabajo Correcciones manuales Retrabajo adicional y 4 de 5 ciclos {80%)
igration

recurrentes antes de cada sobrecarga operativa del
entrega equipo por ciclo

PROCESO INCAPAZ PAZ

\ l
p-value = 0.0067 < 0.05 Cpk=1.0 v cumpled o
o =6.31h o = 2.00h

100% datos
DENTRO DE SPEC

« MERIT (Beneficio)
Densidad
Densidad

Eliminar valid.
manuales

Score: -2 Integracion
SAS+Dana

Score: -7

Espera . . El analista espera confirmacion del cierre trimestral antes de iniciar. Ocurre en cada
Tiempo en que personas o el proceso esperan sin generar ) )
| uno de los 8 ciclos analizados. PRESENTE
valor.

. SISTEMAS / TECNOLOGIA METODOS
(Waiting) 170.5 hrs — Paso 1 - 8/8 ciclos /

requirieron
correcciones
post-validacién inicial

Counts SAS y Dana calculados con oriterios
distintos
5 Wy €1 Why § - nov 2004 - nenca documentados

Identificacién manual de esfuerzos CM cada trimestre sin catalogo estandarizado. El
Fesesecfimelms o aldiame e reepis 5 valss. analis.ta revisa manualmente qué esfuerzos aplican — trabajo repetido 4 veces/afio sin PRESENTE
valor incremental.
17 1 hr — Paso 2 - 4 veces/afio
Los counts recorren 3 sistemas manualmente por ciclo: SAS — Excel (Paso 7, 4 hrs) —
Movimiento innecesario de materiales o datos entre Power Bl de Dana (Paso 8, 1.5 hrs). Total: 2 transferencias manuales de datos por ciclo
sistemas sin agregar valor. =5.5 hrs de transporte digital en cada trimestre.
11 5.5 hrs/ciclo - 2 transferencias manuales
Exportacién manual de counts de SAS a Excel en Paso 7: el analista replica datos entre
Expectativas traducidas en CTQs: Desplazamiento innecesario de personas o datos sin 4 plataformas (SAS, Excel, Dana, Power BI) que no estan conectadas. 4 sistemas, 0
agregar valor al producto. integraciones automadticas.
17 4 hrs — Paso 7 - 4 plataformas desconectadas
Los mismos counts (Survivors, Send, Open, Click) existen simultdneamente en 4

Exactitud del reporte Consistencia entre ciclos Control y estandarizacion
Acumulacion de datos o materiales sin procesar que sistemas sin sincronizacion: SAS, Marketing Cloud, Dana y Power BI. 4 copias

El VOC recoge sistematicamente la voz de los tres stakeholders directos del reporte: el Negocio (M1 esperan ser utilizados. duplicadas del mismo dato esperan reconciliacién manual cada trimestre.
. . . . . . (Inventory) 4 copias del mismo dato - 0 sincronizaciones automaticas
Banco y Retail), el equipo de Marketing Analytics que lo genera, y el Supervisor que lo valida. De En 6 de 8 ciclos (75%), el reporte fue generado mds de una vez por retrabajo.
. . . . . . Producir mas de lo que el cliente necesita en un Promedio: 1.75 versiones del reporte por ciclo. El negocio solo necesita 1. Las
estas fuentes surgieron tres preocupaciones consistentes: exactitud del reporte, consistencia entre
ciclos, y falta de estandarizacion. Estas voces son el insumo directo del CTQ Tree.

Comparacién counts SAS vs Dana es manual Sin umbral definido de discrepanda aceptable

Paso & 1.5 hrs/cido - 8/ cidies Oiferenciss detnctadas solo al oo vs Dama

Sobreproceso :

10 12
MOVEMENT (Esfuerzo) —»

30 25
Lead Time (hrs) Lead Time (hrs)

: S Errores detectados i%
No existe visibilidad temprana Deteccién solo al cruzar

< z X tardiamente,
de inconsistencias durante el con Power Bl de Dana al
aumentando el esfuerzo S 2
proceso x cierre del ciclo
correctivo

(Over-processing)

Analista sin referencla para valldar counts

0 puntos de verificackdn antes del Paso 3

Mktg Cloud entregd datos con retraso Exportaciin counts SAS -+ Excel s manual
4 de 3 ddlos afectados Pma 7 4 bnvJddo - 88 oclos

Transporte a maitriz vierit vs vMiovement permitio seleccionar las soluciones con mayor

menor esfuerzo de implementacion. El Dashboard PBI, el SOP y la automatizacion
quedaron en la zona 6ptima, por lo que fueron priorizados para reducir errores, retrabajo y
tiempo de ciclo. Las opciones de integracion SAS+Dana y eliminacion de validaciones

PRESENTE En este Analisis de Capacidad tenemos la comparacion estadistica del proceso ANTES (AS-IS) y DESPUES
(TO-BE) de las mejoras. Se observa que el proceso actual opera con Cpk =-0.243 y el 77% de los datos fuera de
las especificaciones, mientras el proyectado alcanza Cpk = +2.50 con el 100% de los datos dentro del spec. Vemos
como la distribucion pasa de una curva descentrada y dispersa a una curva ajustada dentro de los limites de

tolerancia, evidenciando estadisticamente la transformacion del proceso de incapaz a Six Sigma class.

Sistema de Monitoreo

DASHBOARD DE KPIs — MONITOREO TRIMESTRAL AUTOMATICO

Variabilidad en la calidad =2 errores promedio
del reporte entre ciclos y por reporte; retrabajo
entre analistas de 4-16 hrs

Validaciones dependen del
criterio individual del analista

Proceso sin especificacion de lead time
(Transport) 3 sistemas desconectados entre si Esfuerzos CM identificados diferente cada cido Mrta 200 GoRalia o1t COREIONS < 1O € ORMERCHA EFECTO
SAS - Dana - Power 0] - © integraciones automaticas 4 vooes/afto - sin referenda comon

Movimiento Counts SAS #

PRESENTE counts Dana

(Motion)

6/8 ciclos - +4-16 h
Survivors incompletos al procesar en SAS /

Inventario

Negodio generd aclaraciones post-antrega

/8 ciclon « promedio 2 aclsraciones /ol ‘

PRESENTE

Criterios de calculo de Survivors no

estandarizados

Al mtegrar nov 2004 » s+ documestaron

Sobreproduccion

PRESENTE
momento dado. versiones adicionales son sobreproduccién directa.

6/8 ciclos con version extra - Promedio 1.75 reportes/ciclo

Discrepancias entre counts de SAS y Dana en 6 de 8 ciclos. 20 ocurrencias de error en
Errores que requieren correccion y tienen impacto 8 ciclos (Pareto). Error #1: discrepancia SAS«<>Dana — 6 ocurrencias, 30% del total.
directo en el resultado final. Retrabajo adicional: +4 a 16 hrs por ciclo afectado.

I +4~-16 hrs/ciclo - 6/8 ciclos - 20 errores totales
Talento no o N . 0 SOPs documentados para este proceso. 1 Unico analista posee todo el conocimiento
SIP () C Conocimiento y habilidades del equipo que no estan operativo sin respaldo designado. El conocimiento del supervisor no est4 en ningtn I
documentadas ni sistematizadas. checklist formal. Si el analista falta, el proceso se detiene completamente.

utilizado (Skills) 0 SOPs - 1 analista sin respaldo - 0 checklists formales

(Overprod UCtlon) 1 analista concentra 100% del conocimiento ‘ Counts Survivors difleren entre SAS y Dana 9 pasos manuales generan variacién por ciclo

0 analutas do respaldo - proceso e detiens ol falta V=171 £.95h - 0 pavos sstomataadon

Defectos Adherencia

al SOP

2 60% 2 90%

Trimestral Trimestral
Dashboard PBI Checklist firmado

Frecuencia Horas de Lead Time
correcciones retrabajo total

< 20% <2hrs <16.6 hrs

Trimestral Trimestral Trimestral
Dashboard PBI Log SAS auto SAS Schedule
Analista MA Analista MA Analista MA

PRESENTE PCE

(Defects)
Frecuencia de ciclos con correccion Horas de retrabajo por ciclo

OBJETIVO BASE OBJETIVO

) <20% 4-16 hrs mp < 2hrs

En este Diagrama de Ishikawa tenemos las causas potenciales de la discrepancia entre los counts de SAS y los
counts de Dana, organizadas en 6 categorias (Sistemas/Tecnologia, Métodos, Medicion, Personas, Datos,

E bla TIMWOODS | icios clisicos de Lean d d denci tativa del Procesos). Se observa como cada espina contiene causas especificas ( no soluciones ) como la ausencia de
n esta tabla W tenemos los 8 desperdicios clasicos de Lean documentados con evidencia cuantitativa de validacion automatizada, criterios no estandarizados de Survivors, conocimiento concentrado sin SOPs y catalogo

. 0 . . o ; . , . .
proceso. Seiobservaiquellos Defectosdomininicon 8(%sjdelciclos afectados (4 de'Scon correceiones), seguidos por manual de esfuerzos CM. Vemos como la convergencia de causas en Métodos y Sistemas explica que el proceso
S I P [0 C Espera al inicio de cada ciclo (0.5 hrs), Transporte y Movimiento entre Marketing Cloud, SAS, Dana y Power BI sin opere en 0.66-0.836, muy por debajo del estandar Six Sigma.
T CEES T e TG CLIENTES integracion automatizada, y Talento no utilizado por ausencia de SOPs. Vemos como cada desperdicio esta respaldado OBJETIVO BASE OBUETIVO

por data dura, permitiendo priorizar cuantitativamente las causas raiz en Analyse. M 2 tl‘iZ d e C &E <16.6 hrs 28% = >60%

Supervisor MA Supervisor MA
CICLO DE MONITOREO CONTINUO — 4 ETAPAS RECURRENTES

RECOLECTAR COMPARAR ACTUAR DOCUMENTAR

Lead Time total del proceso PCE Process Cycle Efficiency

1. Consolidacién de
resultados del trimestre Reporte trimestral
Channel Migration

Marketing Cloud Data de clientes
Send / Open / Click post-automatizacion

Banco / Retail

» Evaluacién de
2. Integraciony

etrcas e S - Sl Frecuencia de Correcciones y Clasificacion de Errores Destboard Power B ora

Send/Open/Click validacion de counts trimestral

12—14 esfuerzos / 3. Validacién cruzada
trimestre con Power Bl de Dana

| Umbral critico
SAS + Dashboard PBI extraen y Dashboard compara cada KPI vs su Si fuera de spec: Analista sigue el Log automatico + checklist firmado

calculan los 5 KPIs automaticamente spec (USL/LSL). Genera semaforo Plan de Respuesta (Slide 6). Tiempo por Supervisor MA. Trazabilidad
cada cierre trimestral. verde/amarillo/rojo automaticamente. de respuesta definido por nivel. 100% para auditoria anual.

Sigma Level & DPMO
Base de Survivors
Automatizada por
esfuerzo

0.70 / 750K DPMO 30 /< 300K DPMO o o7 o W
Estandarizacion para Prevenir Regresion

SOP v1.0 — PROCEDIMIENTO ESTANDAR DE 6 PASOS (< 5.6 hrs por ciclo)

“Dashboard Power Bi” o 24 © o o o

Script Validar Aprobar +

Correcciones por Ciclo Trimestral Pareto — Clasificaciéon de Errores Detectados

Reporte Channel Migration - n =5 ciclos (nov 2024 — presente)

Métricas consolidadas Sincronizacion SAS ¢ Dana -

Presencial — digital Total de errores registrados: 6 en 5 ciclos - Clasificados por fuente de origen

=

[

W
e =Y — — b — —
©

Areas de negocio
Decisiones estratégicas

Power Bl de Dana Conteos de Survivors 4. Reconciliacién de Datos Mktg Cloud completos -

Fuente de validacion 12 semanas acumuladas diferencias

80% de errores: 2 fuentes

o

. Survivors completos por esfuerzo -
Indicadores por canal

SAS Logica automatizada VIINETNE RO Distribuidos a Mercadeo
nov-2024

Reglas de Channel

Migration 6. Validacién final del

Tabla SAS completa y sin errores -

Procesamientoy
conversiones

Investigar si >+5% Entregar + log

- “
(-

) Checklist formal del - 55 Confirmar cierre Q SAS—Excel Dashboard PBI checklist
. . . Sl Gerencia SENISk TRl Sy peRyisar 0.5h 1h 0.5h 0-2h 0.6h 0.5h
Marketing Analytics Reglas de negocio Reporte estructurado Marketing Analytics I e e e greon SPewrBE) s s3275m MANUAL MANUAL MANUAL
e e e delreportea pase poro decisiones _ ‘
. . . s : A i = #7 TRIMESTRE - - - - ush Notification Vv in discrepancia
previas Criterios y pardmetros P— Catélogo estandarizado de esfuerzos CM vz (TP >0 sz ovams push Noti Sin discrep

UMBRALES CRITICOS CHECKLIST POR CICLO — Firmado por Analista MA + Supervisor MA
Definidos en SOP — base del Response Plan

ESFUERZOS CM SURVIVORS TOTALES

1 4.9K 7 | ‘Mo

Proceso exportacion estandarizado - B Critico — Atacar en Fase Improve (score = 150)
B Alto — Monitorear (130-149)
I Moderado (100-129)

Bajo — Mantener igual (<100)

o . Survivors completos en SAS (12 semanas por esfuerzo)
El SIPOC entrega una vista macro del proceso antes de profundizar en el detalle. Mapea los 5

proveedores que alimentan el reporte (Marketing Cloud, SAS, Dana, entre otros), las 5 entradas
principales, las § etapas del proceso, y los 2 clientes finales (Negocio y Gerencia de Marketing

Analytics). Su funcion es delimitar claramente qué queda dentro y fuera del alcance del proyecto. El proceso requirio6 correcciones en 4 de los 5 ciclos
evaluados (80%) desde la automatizacion de noviembre

Discrepancia aceptable i 50/0

Lead Time target S 16.6 h
Tasa correcciones s 20‘%

0,
ya‘l‘i‘t‘:lva{cién po‘THIEsfu:erz.stﬁshvs‘: ??ng(fower BI 3 Exportar Estado de Validacién Counts SAS vs Dana dentro de + 5%

1 de 1 esfuerzos validados

Sefal de cierre trimestral -

ESFUERZO CANAL SAS SURVIVORS DANA SURVIVORS SAS SEND DANA SEND SAS OPEN DANA OPEN A OPEN ESTADO & Viliiad
alidados

g0._c Dashboard PBI ejecutado sin errores
El andlisis Pareto revela que el 83% de los errores se :

originan en discrepancias entre Survivors y Open/Click

contra el reporte de Dana. Estas dos fuentes representan

C T Q T r e e i(())fric Si?)lr?ezlgcifsﬁ?;::iiéenzangoir(;i?ﬁie'ora la prioridad de atencion para la fase Analyze. La raiz del En esta Matriz de C&E te‘nemos‘las 9 causas del Fishbone priorizadas cuantitativamente mediante el calculo - —
Y J problema no es el proceso en si, sino la ausencia de (Correlacion x Importancia al cliente). Se observa que 2 causas superan el umbral critico de 150 puntos: Dashboard i l ] I &

sostenida. Promedio: =1.2 correcciones por ciclo. Power BI para validacion de counts trimestral con 228 puntos (#1) y Sincronizacién SAS<>Dana con 176 (#2). Vemos
como este resultado prioriza objetivamente las intervenciones de la fase Improve, concentrando recursos sobre las
Exactitud ml % de reportes entregados sin correcciones posteriores causas con mayor impacto en las CTQ del proyecto. Méticas Agregadas - SAS v Dana Bitcora de Valdaciones tmpacto o raceso

Analisis del Lead Time y Variabilidad del Retrabajo IR Chant | e — Lecciones Aprendidas
R |- arts T L ——— o ~ N

1 [ 1
100 200 250 .\ Push idopcion App Mévil ® PUSH 4,900 4,900 v 4,832 4,832 v 1,694 1,694 v 0 « Validado 100% @ Diferencia leve

—
ol
o

@ Discrepancia
0 discrepancias detectada

. A e arvio 4 .
C&E Score = Z (Correlacién x Importancia al cliente) Supervisor firmd pre-envio + checklist completo

Discrepancias por Trimestre
Histérico de esfuerzos con difere A

Lead Time registrado en log del ciclo

QOO0

Adherencia al SOP 2 900/0 0 aclaraciones del negocio (objetivo del ciclo)

validacion temprana entre fuentes.

El reporte entrega nimeros

exactos y validados desde la Numero de errores detectados en el reporte final por ciclo
primera emision

%]
o

09 & Reporte entregado. 8 hrs de retrabajo registradas.

o

En estos graficos I-MR tenemos el

Lead Time Total: Base vs Escenarios con Retrabajo Horas de Retrabajo por Tipo de Correccién
comportamiento estadistico del lead

Now B
o

Horas totales desde cierre del trimestre hasta entrega - n =5 ciclos

Lead Time (hrs)

Confiabilidad Consistencia Variacién en resultados ante los mismos inputs de data Horas adicionales sobre el tiempo base de 26.5 hrs - n =5 ciclos ol time por ciclo. El T Chart muestra la LOS DATOS GUIAN LA DECISION AUTOMATIZAR TRANSFORMA ESTANDARIZAR SOSTIENE
del R te d L El analisis Pareto revel6 que 55% de los : N SOP v1.0 + Checklist firmado + 4
¢l Jcportede | . Q23 Q423 Q24 Q224 variacion individual respecto a los errores venian de Survivors + Open/Click. Seript SAS automdico * Dashboarci 7Bl mecanismos formales hacen las mejoras
C.halll}el t:;rroejzlti?’?::::tl S ) ‘ ‘ ‘ ‘ o _ . limites de control, y el MR Chart la Sin datos, hubiéramos atacado problemas redujo la intervencion m‘anual en _67 o permanentes — esta es la fase Control.
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