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Subestaciones con un enfoque del 50%"
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automaticas de calendario. Estas acciones, acompafnadas de responsables y plazos claros, permitiran reducir la

severidad, probabilidad y mejorar la deteccion de fallos, garantizando un flujo de trabajo mas eficiente y
confiable.

Este grafico permite visualizar la cantidad de subestaciones, tanto de LUMA como privadas,
en cada una de las regiones. En Arecibo, se encuentran 39 subestaciones de LUMA 'y 93
privadas; en Bayamon, 43 de LUMA y 117 privadas; en Caguas, 48 de LUMA y 155 privadas;
en Carolina, 29 de LUMA y 83 privadas; en Mayaguez, 50 de LUMA 'y 102 privadas; en
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encuentran los proyectos segun su nivel de
prioridad. En la etapa de "En proceso", se
identificaron 2 casos urgentes, 11 importantes, 48
de prioridad media y 12 de prioridad baja. En la
etapa de "Tarde", no se registraron casos
urgentes, pero si 3 importantes, 3 medianos y
ninguno de prioridad baja. En cuanto a los
proyectos "No comenzados", se reportaron 0
urgentes, 20 importantes, 5 medianos y 1 de
prioridad baja. Finalmente, en la etapa de
"Completados", se contabilizaron 28 proyectos

a cada una, en relacion con los recursos
disponibles. Se determind que el area de
Eléctrico cuenta con 103 proyectos y 13
recursos, mientras que el area de Toma de
Tierra tiene 93 proyectos y 7 recursos. La
categoria de Solicitud de Informacion registra
36 proyectos y dispone de 8 recursos; el
area de Internos tiene 27 proyectos con solo
3 recursos. Por su parte, Revision Técnica
cuenta con 16 proyectos y 8 recursos.
Ademas, hay 16 proyectos sin asignar con 4

Numero de tareas asignadas Ingenieros asignados

El analisis de los graficos de dispersion revela relaciones significativas entre variables clave del
proceso de subestaciones. En primer lugar, se observa una correlacion positiva entre el numero de
tareas asignadas y el tiempo de finalizacién, lo que sugiere una posible sobrecarga de trabajo que
impacta negativamente en los plazos de entrega. En segundo lugar, se identifica también una
relacion positiva entre el numero de ingenieros asignados y el tiempo de retraso, lo cual indica
posibles ineficiencias en la asignacion de personal, probablemente derivadas de una falta de
coordinaciéon o una gestion inadecuada de los recursos. Estos hallazgos resaltan la necesidad de
revisar los procesos de planificacion, distribucion de carga y gestion de calidad para mejorar el
desempeno general.

i Estan documentadas las razones de acumulacion de tareas anteriores?

Recurzos Humanos

y Capacitacion i5e cuenta con suficients personal capacitado para completar las tareas acumuladas?

i5e ha readlizado una evaluacion de carga de trabajo para evitar sobrecarga?

Gestion de

iLas tareas estan organizadas bajo un cronograma de ejecucion actualizado?
Proyectos

i Existen indicadores de rendimiento (KPI) que midan el avance de tareas?

i5e han definido plazos intermedios para el monitoreo del avance?

Procesos de QAQC i Se cuenta con procedimientos documentados para la revision de calidad?

i5e estan realizando auditorias periddicas para verificar el cumplimiento de los estandares?

i Existen protocolos claros para la aprobacion de tareas finalizadas?

i5e dispone de registros historicos que permitan identificar patrones de acumulacion?

Maonitoreo y Control i Se estd monitoreando continuamente el progreso de las tareas acumuladas?

i5e han implementado alertas tempranas para tareas que se acercan a la fecha limite?

;5e estan documentando las desviaciones en los tiempos de entrega y sus causas?

iExiste un plan de accion para mitigar el impacto de tareas retrasadas?

Mejora la eficiencia: Evita acumulaciones futuras mediante la
implementacion de practicas mas eficientes.

Reduccion de costos: Minimiza el impacto financiero de los retrasos al
identificar causas raiz y aplicar soluciones rapidamente.

El uso combinado de Power Bl y Microsoft Planner en el monitoreo del proceso de
subestacion en LUMA Energy aporta beneficios significativos al optimizar la gestion y el
control operativo. Power Bl permite visualizar el progreso de los proyectos en tiempo real
mediante dashboards interactivos, identificando rapidamente retrasos y cuellos de botella,
mientras que Planner facilita la organizacion de tareas, asignacion de responsabilidades y
seguimiento diario, promoviendo una gestion mas agil y eficiente. Ademas, la integracion
de ambas herramientas permite generar alertas automaticas ante desviaciones, mejorar la
comunicacion entre equipos y tomar decisiones fundamentadas basadas en datos
actualizados, lo que reduce los costos operativos y mejora la eficiencia del proceso de
subestacion.
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(62/213)*100=
28%

la toma de decisiones para una mejor
distribucion de los recursos.

Durante los meses de diciembre a
enero se analizé el comportamiento
de la cantidad de solicitudes
recibidas en comparacion con las

¢ Porqué tardan mas de lo esperados?

Porque el 3.4% de los ingenieros, reciben muchas tareas al mismo tiempo

¢Porqué reciben muchas tareas al mismo tiempo?

Porque el 20.2% de los proyectos no cuentan con un mecanismo eficiente.

¢ Porqué no hay un mecanismo eficiente?

i5e han propuesto acciones correctivas para evitar acumulaciones futuras?

iEl equipo ha dizcutido los aprendizajes obtenidos para mejorar la gestion de tareas en futuras
subestaciones?

Impacto Financiero

Calculo del Costo por Retraso:

e Rango salarial anual de los empleados: $60,700 a $85,000

e Para el calculo, tomaremos el promedio:

$60,700+$85,000

prioritarias y evita la sobrecarga en roles especificos.

El grafico de evolucién muestra dias de retraso que oscilan entre 100 y 500 dias

Costo de Retraso = Costo diario x Dias de retraso

distribucion de recursos, documentacion deficiente y sobrecarga de trabajo. Tras
implementar mejoras basadas en herramientas de gestion como SIPOC, FMEA 'y el Ciclo de
Deming, se optimizd la asignacion de tareas, aumentando la capacidad operativa en un 166
% sin comprometer la eficiencia. El uso de tecnologia como Power Bl y Planner permitié
monitorear el rendimiento y reducir significativamente los costos por retraso. Estas acciones
fortalecieron el control y la eficiencia en la gestidn de proyectos, alineandose con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y consolidando a LUMA Energy como referente en
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