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Ingenium Professional Group, PSC es una firma puertorriquena de ingenieria, diseno y gestion de proyectos de construcciéon fundada en el 2004 por el Ing. William Meléndez Rivas. La empresa opera desde sus oficinas en San Juan y Fajardo, atendiendo un portafolio diverso que abarca proyectos residenciales, comerciales,
institucionales y de infraestructura para clientes gubernamentales y privados. Su modelo de servicio se fundamenta en la aplicacién de procedimientos técnicos adaptados a las necesidades especificas de cada cliente, con enfoque en soluciones integrales de administracion de construccién y gerencia de programas.
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Planteamiento del Problema

Durante los pasados 24 meses, el 20% de los informes de inspeccién

generados por Ingenium Professional Group han sido devueltos para

correccidon, y el 85% de los casos han requerido intervenciéon de la
gerencia interna. La consistencia de la informacién reportada entre

Plan de recoleccion de datos

Medida

Cantidad de informes con
errores

Tipo de dato (Continuo /

Discreto)

Discreto (con error / sin error)

Definicién operacional

Informe que requiere al menos una
correccion luego de la revision
inicial y antes de su entrega al

cliente

Coincidencia de la informacion

Factores de

estratificacion (Por quién

/ qué [/ donde / cudando)

Por semana y por tipo de
proyecto

Notas de muestreo

Datos de informes generados
durante 4 semanas consecutivas
22 diciembre 2025 - 16 enero de

2026

Datos de informes generados

Quién y cémo (Persona
responsable y método)

Adriana Rodriguez.
Revision manual de informes

finales y evidencia de devolucion

(comentarios/correos)

Adriana Rodriguez. Comparacion
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Analyze

8 desperdicios

Espera

Tiempo de revision por ciclo = 4-14 dias

Proceso puede extenderse hasta = 3 semanas
Dependencia de aprobacién gerencial = 84%-94%

Sobreprocesamiento .

Soluciones propuestas
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de los proyectos activos han presentado quejas formales asociadas a

Se registra “Si” cuando el gerente

Crear plantillas

envio

retroalimentacion
estructurada

revision
automatizada

inspector (Visual
Management)

Validaciones automaticas

Analisis de impacto financiero

$400-550

Inversion total
de la solucidn

Costo retrabajo
baseline (4 sem.)

solicita o realiza cambios en el Datos de informes generad?s Adriana Rodriguez. des erdicios e_s(ruc(urad.as.para Listf-l de verificacién que (Closed-Loop y campos obligatorios
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ntervencion del gerente Iscreto (31 (o] Informe con evidencia ] or proyecto 22 diciembre 2025 — 16 enero de egistro .?lsa 0 en correos y mensuales con campos antes de enviar cada valide campos obligatorios, monitorear errores por del envio del informe.
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SIPOC

Quejas del cliente

Tipos de errores en los
informes

Discreto (Si/ No)

Discreto (categérico)

Se registra “Si” cuando existe
evidencia formal de inconformidad
del cliente relacionada con el
informe.

Clasificacion del error segun
categorias predefinidas: técnico,
redaccidn, informacion incompleta,
inconsistencia, formato, firma
faltante, evidencia incompleta.

Por semana

Por tipo de error y por informe

Datos de informes generados
durante 4 semanas consecutivas
22 diciembre 2025 - 16 enero de

2026

Datos de informes generados
durante 4 semanas consecutivas
22 diciembre 2025 - 16 enero de

2026

Adriana Rodriguez. Informacion
provista por la empresa

Adriana Rodriguez. Clasificacion
basada en criterios definidos
previamente

Transferencias por iteracion = hasta 3 ciclos
Sin transferencia de valor en retorno = retrabajo

Movimiento

Busqueda manual de informacién por informe = sin plantilla
Revision informe diario por gerente = manual
Coherencia entre documentos = 17%-45%

guia visual para
inspectores.

Ataca: Sin plantilla esténdar
y sin validacién automatica
de campos

descripcidn, fotos, firma y
coherencia con
documentos previos.

Ataca: Sin checklist, Cliente
= dnico filtro de calidad

estd incompleto. 5
corregido genera

feedback claro,
categorizado y medible
para el inspector.

Ataca: Sin validacion
automética - 1,145/1,160
informes con errores

proceso y toma de
decisiones basada en
datos.
Ataca:

Variabilidad entre inspectores
Falta de control del proceso

Ataca:
informacién incompleta
Errores de redaccién y formato

Retorno sobre
la inversian (ROI)

Ahorro proyectado
2n &4 semanas
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un costo actual de retrabajo de $90,880 anuales; generando un ahorro proyectado de $84,280 al
aifio y un retorno de inversion de 168 veces la inversiéon inicial. A nivel operacional, las métricas

Se generaron siete soluciones candidatas atacando directamente las causas raiz identificadas. La

El diagrama de Ishikawa identifica las causas raiz del alto porcentaje de correcciones

Pareto - NUmero de correcciones por tipos de errores en los informes diarios

VOC - Cliente/Gerencia interna

matriz de seleccién evalué cada solucién en cinco criterios ponderados: impacto en calidad (30%),
facilidad de implementaciéon (20%), costo (20%), tiempo a resultados (20%) y factibilidad de

100%
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tervencéng D s de R Proyectoscon - los inspectores no mejoran entre ciclos porque no reciben feedback categorizado; no reciben a plantilla estandarizada redisefiada incorpora campos pre-llenados co ormacién fija de logradas no regresen al estado anterior. Para cada métrica CTQ se define una meta, frecuencia de
E 70% . . . e . . ’ r . e . e
feedback porque no existe un sistema formal de retroalimentacidon; no existe ese sistema proyecto (nombre, nimero de contrato, periodos, direccién), secciones estructuradas con guia de medicion, responsable, y accién correctiva inmediata si el indicador supera el umbral. La revisién
La Voz del Cliente y de la Gerencia Interna revelé dos perspectivas complementarias del mismo 400 . porque el proceso nunca fue disefiado con infraestructura de calidad; y eso ocurrié porque el redaccién técnica para Comentarios y Descripcion de Trabajos, campos obligatorios que no

semanal de porcentaje de informes con correcciones, la auditoria quincenal de consistencia

50%

problema. Los clientes externos reportaron dificultad para utilizar los informes en la toma de
decisiones, necesidad de aclaraciones posteriores a la entrega vejas formales en el 70% de
4 4

crecimiento acelerado de la empresa post-Maria escalé el volumen operacional sin escalar permiten envio sin firma y fotografias, y un formato visual consistente que reduce la variabilidad

300

documental, y el monitoreo mensual de quejas del cliente conforman un sistema de alerta temprana
que convierte la gestién de calidad de reactiva a proactiva.

40%

proporcionalmente los estdndares y sistemas de control. entre inspectores. El checklist de validacién pre-envio acompana cada informe y debe ser

30%

“Value-Added vs. Non-Value-Added”

| Y 4
0%
Incoherencia con informes anteriores

200

los proyectos. La gerencia interna, por su parte, identificé el retrabajo recurrente, la falta de completado y firmado por el inspector antes de la entrega, actuando como el primer filtro de

uniformidad entre inspectores, y la alta carga operativa de correcciéon como los principales 00
impactos. Ambas voces apuntan a la misma causa subyacente: la ausencia de criterios de

calidad del proceso.

0

Lenguaje informal/ coloquial (técnico) Errores ortograficos (acentuacion) Celdas en blanco

redaccion y validacién estandarizados.

Inspector realiza inspeccion en campo
Toma notas, fotos, datos técnicos

Los diagramas de Pareto confirman que el 94% de los errores identificados se concentran en tres

VA — valor real al cliente

categorias: errores ortogrdficos y de lenguaje informal (41%), errores de contenido técnico Este proyecto demostré que la aplicacién sistemdtica de la metodologia DMAIC puede

CTQ Tree

(29%), e incoherencia entre documentos (24%). A nivel de secciones del informe diario, tres dreas e et —— T transformar fundamentalmente un proceso de servicio con alto volumen y alta
: . s . Necesario pero VNA  val d _ _ fo P Capac oo . L I . . .
acumulan el 66% de todas las correcciones: Comentarios (25%), Descripcion de Trabajos 19% O e Inspector redacta y envia informe Métricas de evaluacién Junio 1-7, 2026 Junio 8-1, 2026 e B 22 [ 282 variabilidad. Los cuatro objetivos CTQ establecidos en la fase de Define; reducciéon de
Exactitud dellos % de informes Realizados (24%) y Periodos del Proyecto (17%). Este andlisis establece con precisién dénde Documenta hallazgos del dia VA — valor real al cliente sasine o 86%-98% con correcciones ] © Sesion de 1. Andlisis de correcciones a <20%, consistencia documental >85%, quejas del cliente <10%, y ciclo
o 5

1. Disefio de

1.Uso de plantillas resultados vs.

—> deben concentrarse los esfuerzos de estandarizacién.

informes de devueltos entrenamiento

de revision <3 dias, fueron alcanzados o superados durante el piloto, con un retorno de

Meta del piloto <20% con correcciones

inspeccion Baseline 90% - <25% plenfillaldiari inspectores en campo baseline
Gerencia revisa informe recibide 480% on errores 25::;1??@_ A — 2-::;;*::Ldopor Z-S:r‘“ﬁmé“ inversion de 168 veces. Mds alld de los nimeros, este proyecto entregd a Ingenium
84%-94% de intervencién semanal Necesario pero sin valor - S envio plonilios y Inspector refineamientos Professional Group, PSC algo que no tenia antes: un sistema de gestién de calidad

checklist

3. Revisibn con 3.Decision de

“Process Map” Informes diarios

3.Registro diario
3.Resolucion de

disefiado, documentado y sostenible para su proceso de documentacién de inspeccién. La

Responsable de correcciones expansion

Adriana + gerencia

gerencia

. . . dud
Gerencia devuelve informe con correcciones ucas

2-3 ciclos por informe - 4-14 dias por ciclo

completa

diferencia entre el estado anterior y el estado actual no es una mejora incremental es un

VNA — retrabajo

cambio estructural en cdmo la empresa produce, revisa y entrega su producto principail.

Calidad de la Autonomia del % intervencioén i
documentacion de > proceso de gerencial Mejora esperada Paricantes Duracion Meta
inspeccion documentacion Baseline 85% - <20% Aclaraciones posteriores a la entrega Inspactorss activos da PG Jun?osénja;j?owz o ;Ozno;/; o
45% de informes requieren aclaraciones VNA — retrabajo Informes con correcciones 180% Ag rad eci ientos
Correcciones totales 14,254 El plan piloto fue disefnado en cuatro etapas durante
Valornt;saqgéregado Cliente recibe informe y reporta errores junio—julio 2026: disefio y preparacién de plantilla y
Quelas: 1555 (47%) > 52600 (51%) 3 S3-890 (16%) > SA=B86 73%) Y oo s devevisien  Lhasta 86% checklist (Semana s1), copa;i'racién de todos (:|os| Agradecemos a Ingenium Professional Group PSC y a su gerencia por
: . : inspectores activos (Semana 2), operacion activa de . . ofe
Claridad y % Quejas del >P fivos (Ser ), op abrirnos las puertas de sus procesos operativos y facilitarnos el
—» tilidad del cliente _ _ piloto con registro diario de correcciones (Semanas 3—
Qe PR sk El andlisis de valor del proceso actual revela que aproximadamente el 66% del tiempo total Quelas del cllente o6 4), y medicién de resultados contra el baseline para acceso a datos reales durante 4 semanas de recoleccién intensiva.
del proceso de documentacidn se invierte en actividades que no agregan valor al cliente: ciclos decision de ex . | . . , . . . .,
pansion completa (Semana 5). Los
El mapa de proceso del informe diario devuelto documenta el flujo actual desde la generaciéon del de correccidn, espera para revision gerencial y gestion de quejas. Solo el 34% del tiempo Intervencién gerencial 165 resultados proyectados apuntaban a una reduccién del Al Prof. Luis Olivares por su guiq, exigencia y direccién a lo |Cﬂ'gO del
E|. CT(:Q traduce .|°5 nece5|d.qdes del c.Ilen're en requerlmlerjfos medl.bles. Se |deonhf|cqron Tr?s informe por el inspector hasta su aprobacién final, incluyendo todos los ciclos de correccién y corresponde a actividades que el cliente reconoce como valor real. Esta proporcién justifica una 80% en informes con correcciones, consistencia curso |[E 4995 — Caps’rone Design Course Extension. A la Universidad
dimensiones de calidad: exactitud de los informes (meta: reducir correcciones a <20%), autonomia devolucién. El andlisis revela que el proceso actual carece de cualquier punto de validaciéon previo al intervencién de rediseno de proceso, no de mejora incremental, cada hora recuperada del Ahorro en retrabajo 1$84,280 documental del 88%, quejas del cliente del 9%, y ciclo Politécnica de Puerto Rico Depar’ramen’ro de Ingenierl'q Industrial por
14 I y ’

: 2 ) : : 0 ; ili , . - . . . . . - . : : : Ty T acid
del proceso de documentacion (meta: consistencia documental >285%), y claridad y utilidad del envio al cliente y que el Unico filtro de calidad existente es reactivo, activado Unicamente cuando el retrabajo es una hora que puede reinvertirse en inspecciéon de campo y coordinacién de

de revision de 2.5 dias, todos cumpliendo o superando

infforme (meta: quejas del cliente <10%). Estos tres requerimientos establecen los criterios
las metas CTQ.

cliente o el gerente detectan el error después de la entrega. Este disefio de proceso garantiza que la formacidon académica que hizo posible este TI'CIbCIiO.

los errores lleguen al cliente antes de ser corregidos.

proyectos.

cuantificables contra los cuales se mide el éxito del proyecto.
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